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L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 1° agosto 2018;
SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la Parte Il, Titolo Ill, del Decreto Legisiab 6 settembre 2005, n.
206, recante Codice del Consumiae successive modificazioni (di seguito,
Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in matetdigoubblicita
ingannevole e comparativa, pratiche commercialirsstte, violazione dei
diritti dei consumatori nei contratti, violazioneslddivieto di discriminazioni
e clausole vessatori€di seguito, Regolamento), adottato dall’ Autordan
delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 19 aprile 201&n il quale, ai sensi

dellart. 7, comma 3, del Regolamento, € stata aditsp la proroga del
termine di conclusione del procedimento, per paldic esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

|. LE PARTI

1. Vodafone ltalia S.p.A(d'ora in avanti Vodafone), in qualita di
Professionista, ai sensi dell’art. 18, lettdrp del Codice del Consumo,
avente sede legale ad lvrea in provincia di Toaraperante nel settore delle



telecomunicazioni. Il bilancio della Societa al 8thrzo 2017 presenta un
valore della produzione pari a circa 6 miliardil® 2Znilioni di eurd.

2. Europa Factor S.p.A. (d’ora in avanti Europatéidc in qualita di
Professionista, ai sensi dell’art. 18, lettdrp del Codice del Consumo,
avente sede legale a Roma e operante nel settbnealgpero crediti. Il
bilancio della Societa al 31 dicembre 2016 presamta valore della
produzione pari a circa 16 milioni di edro

3. Fire S.p.A. (d’ora in avanti Fire), in qualita Erofessionista, ai sensi
dell’art. 18, letterd), del Codice del Consumo, avente sede legale aivdess
e operante nel settore del recupero crediti. krwio consolidato di Fire
Group S.p.A. al 31 dicembre 2016 presenta un valella produzione pari a
circa 40 milioni di eurd

4. ADOC, Associazione Utenti dei Servizi Radioteten, Assoutenti,
CittadinanzAttiva, CODACONS, Movimento Difesa dett@dino, in qualita
di associazioni di consumatori segnalanti.

II. LA PRATICA OGGETTO DEL PROCEDIMENTO

5. Il procedimento concerne la pratica, posta isees dalla Societa
Vodafone nei confronti di presunti consumatori nsortintenzionali” e
consistente nell”invio di lettere di sollecito qiagamento, contenenti la
prospettazione dell'iscrizione del nominativo déerdi nella banca dati
S.I.Mo.l.Tel., non ancora operativa, al fine diunda pagare gli addebiti
richiesti.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L'iter del procedimento

6. In data 17 gennaio 2018 stato avviato nei confronti di Vodafone ltalia,
Europa Factor e Fire il procedimento istruttoriolP@48 per possibile

violazione degli artt. 20, 24 e 25 c. 1 lettb)adel Codice del Consumo della
pratica consistente nel ricorso alla minaccia drizeone in S.1.Mo.l.Tel.,

! Cfr. Bilancio d’esercizio di Vodafone Italia S.p.Al 31 marzo 2017.
% Cfr. Doc. N. 44 all. 6.

% Cfr. Doc. N. 48 all. 10.

4 Cfr. Docc. NN. 9,10,11.
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anche nei confronti di clienti che non dovevanontriavi, perché
inadempienti occasionalmente e/o per limitati intipaal fine di indurli a
pagare somme loro addebitate, anche illegittimaeyentronte del fatto che
S.I.Mo.l.Tel. non risultava ancora operativa. Tat@mportamento mirava
allo sfruttamento della minaccia di fare ricorsair@go strumento previsto
come forma di autotutela nei confronti dei morasienzionali, ma non
ancora attivo, per esercitare un indebito condemo@nto nei confronti di
tutti quei consumatori che non avevano saldatoatéurfe alla scadenza
prevista, al fine di indurli a pagare rapidameng domme richieste
dall'operatore. La comunicazione dell'avvio € awanalle Parti suindicate
in data 23 gennaio 2018.

7. Nella medesima data sono stati svolti accertamsgettivi presso le sedi
di Roma e Milano di Vodaforigla sede di Crif S.p.A. a Bologha presso la
sede di Assotelecomunicazioni - ASSTEL a Rama

8. Le Parti coinvolte nel procedimento fornivansposta alla richiesta di
informazioni effettuata contestualmente all'avwiodata 13 febbraio 2018
Europa Factdre in data 19 febbraio 2018 Fire Vodafon&’ che, tra I'altro,
ha contestualmente inviato anche la memoria d¥enskEuropa Factor,
invece, I'ha depositata in data 19 marzo 2818

9. In data 9 marzo 2018 sia Vodafbnehe Firé® presentavano una proposta
di impegni. Entrambe venivano rigettate dall’Autariin data 3 maggio
2018“, con la medesima motivazione, ovvero in quantargpegni erano
“relativi ad una condotta che, ove accertata, pabelntegrare fattispecie
di pratica manifestamente scorretta e grave, pegdale l'art. 27 comma 7,
del Codice del consumo, non puo trovare applicagion

10. In data 12 marzo 20%f8veniva inoltrata una nuova richiesta di
informazioni alla Societa Vodafone, a cui venivaenfto riscontro in data 20
marzo 2018.

11. In data 28 marzo 201&i & svolta 'audizione richiesta dalla societéeFi
e in data 6 aprile 2018si & svolta l'audizione richiesta dalla societa

5 Cfr. Docc. NN. 19 e 20.
6 Cfr. Doc. N. 18.
" Cfr. Doc. N. 21.
8 Cfr. Doc. N. 44.
® Cfr. Doc. N. 48.
10 Cfr. Doc. N. 49.
11 Cfr. Doc. N. 59.
12 Cfr Doc. N. 56.
13 Cfr. Doc. N. 57.
14 Cfr. Docc. NN. 80 e 81.
15 Cfr. Doc. N. 58.
16 Cfr. Doc. N. 60.
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Vodafone, a cui ha fatto seguito una comunicaziowgta dalla Societa in
data 4 maggio 2018 ad integrazione e chiarimento delle informazioni
fornite durante l'audizione.

12. In data 19 aprile 2018 veniva comunicata adlgifa proroga di sessanta
giorni del termine di conclusione del procedimeptr la sussistenza di
particolari esigenze istruttoffe

13. In data 25 maggio 2018 veniva comunicata abetiHa data di
conclusione della fase istruttofiaai sensi dellart. 16, comma 1 del
Regolamento.

14. In data 14 giugno 2018 Fifee in data 15 giugno 20¥8Vodafone ed
Europa Factor presentavano le proprie memorie asive.

15. In data 15 giugno 203&ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 27, com
1-bis del Codice del Consumo, nonche ai sensi e pefffglitiedi cui all’art.
16, comma 5 del Regolamenteeniva inoltrata richiesta di parere
all’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioneclo inviava in data 19
luglio 2018°,

2) Le evidenze acquisite
Le istanze di intervento ricevute

16. In relazione alla pratica oggetto di contestagi sono pervenute 4
segnalazioni di cui una da parte delle Associazebreonsumatori ADOC,
Associazione Utenti dei Servizi Radiotelevisivi, sAsitenti,
CittadinanzAttiva, CODACONS, Movimento Difesa datt@dino, integrata
con due successive comunicazfBniln particolare, i segnalanti hanno
lamentato che Vodafone, anche attraverso le sodietacupero crediti, in
particolare Fire ed Europa Factor, ha posto inredseminaccia di iscrivere
il nominativo di propri clienti, presunti debitorinella banca dati
S.I.Mo.l.Tel.,, non ancora operativa, istituita gacludervi le “morosita

7 Cfr. Doc. N. 63.

18 Cfr. Doc. N. 66.

9 Cfr. Doc. N. 74.

20 Cfr. Docc.NN. 68,69,70 e 71.
2L Cfr. Docc. NN. 88, 89, 90 e 91.
22 Cfr. Doc. N. 95.

23 Cfr. Docc. NN. 96 e 97.

24 Cfr. Doc. N. 98.

%5 Cfr. Doc. N. 100.

26 Cfr. Docc. NN. 1-6, 12.
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intenzionali”, anche in caso di addebiti da essitestati, 0 per inadempienze
occasionali, al fine di indurli a pagare le somrddebitate.

La pratica oggetto del procedimento

17. S.I.Mo.l.Tef” & una banca dati, non ancora operativa, a CLe@R&NO i
principali operatori del settore delle telecomunioai. Essa e finalizzata”
esclusivamentéalla prevenzione delle morosita intenzionali detthentela
titolare di contratti per la fornitura di serviziidelefonia fissa e mobile post-
pagatd?®, la sua costituzione & stata proposta dagli operadli
comunicazione elettronica, ma le sue condizioni adatita di gestione e
funzionamento (requisiti per I'iscrizione dei delif definizione dei dati da
raccogliere, modalita di registrazione e consenrazidegli stessi) sono state
stabilite dal Garante per la protezione dei dats@eali con il provvedimento
n. 523 dell'8 ottobre 2015 (pubblicato sulla GU 27 del 4 novembre
2015).

18. Nell’art. 6 del suddetto provvedimento vienenfa una definizione di
“morosita intenziondlj intese come i“ mancati pagamenti non dovuti a
circostanze impreviste e contingenti, ma ad unacipee volonta del
soggetto™. L'iscrizione dei soggetti, ritenuti morosi intéazali, nella
banca dati S.I.Mo.l.Tel. potra essere effettuatgli agoeratori telefonici solo
al “contemporaneo verificarsi dei seguenti presupposti:

— recesso dal contratto ad iniziativa di una deflarti esercitato da non
meno di tre mesi;

— importo insoluto per ogni singolo operatore di maneno di 150
(centocinquanta) euro;

— presenza di fatture non pagate nei primi sei nseisicessivi alla stipula del
contratto;

— assenza di altri rapporti contrattuali post-pagasttivi e regolari nei
pagamenti con lo stesso operatore;

%’ Sistema Informativo sulle Morosita Intenzionall settore della Telefonia.

%8 Cfr. Garante per la protezione dei dati persor@tistituzione di una banca dati relativa a morosita
intenzionali della clientela del settore telefoni&d.Mo.l.Tel. — 8 ottobre 2015, provvedimento B35ell’8
ottobre 2015 (pubblicato sulla GU n. 257 del 4 moee 2015), art. 4.

29 Cfr. art. 6: “Il trattamento dei dati personalintenuti nel S.1.Mo.l.Tel. sara effettuato dal geste dai
partecipanti esclusivamente per verificare I'evaletpresenza di morosita intenzionali, dovenddsinidere
per tali i mancati pagamenti non dovuti a circoséaimpreviste e contingenti, ma ad una precisanialo
del soggetto.”
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— assenza di formali reclami/contestazioni, istande conciliazioni o
comunque istanze di definizione di controversieamon agli organi
competenti inoltrate dal cliente;

— invio a cura del partecipante all'interessatojr@no trenta giorni solari
antecedenti all'iscrizione nel S.I.Mo.l.Taella comunicazione di preavviso
di imminente iscrizione.

Il preavviso sara inviato con comunicazione scrittacciabile (a titolo
esemplificativo, raccomandata A/R con avviso dievimento, posta
elettronica certificata) e comprovante la data entdalita utilizzate per
l'invio.” *°

19. Trattandosi di una banca dati interoperatdreliénte, iscritto come
“moroso intenzionale”, potrebbe trovarsi effettivame nell'impossibilita di
sottoscrivere contratti di telefonia con gli alaperatori “partecipanti” al
sistema, senza dunque poter trovare fornitori pkr tipologia di servizi.
Questa eventualita trova riscontro nelle comunarazili realizzazione della
banca dati che gli operatori si sono scambiatiito Asstel. In base a una
di tali comunicazioni una societa telefonica notr@attivare il servizio al
cliente moroso intenzionale per il quale sia previesito semaforo rosso”,
ovvero con segnalazioni di morosita da parte diealondue operatdfi La
cancellazione del nominativo dalla banca dati a@esolo a seguito
dellavvenuto pagamento del debito o della defonz di un accordo tra le
parti per un piano di rientro rateizzato del debito

20. Il Garante per la protezione dei dati persomadiicava in data 24
novembre 2017 che S.1.Mo.l.Tel. costituisce unaumsénto fistretto e
delimitato rispetto a quello originariamente propmsdagli operatori
economici del settofeche ‘1 tempi di realizzazione della banca dati si sono
rivelati piu lunghi di quelli inizialmente ipotiz#adagli stessi proponenti
(per ragioni di tipo organizzativo e di rapportiafri principali soggetti
interessati che rientrano peraltro nella libera dahinazione di questi
operatori economici); che ‘in data 7 luglio 2016 €& stato comunicato
all’Autorita che gli operatori associati ad Asst/evano individuato come
soggetto gestore dellistituenda banca dati la stxiCrif S.p.A, che ‘il 27

%0 Cfr. Garante per la protezione dei dati perso@itituzione cit., art. 9.

1 Cfr. Doc. N. 19, Processo verbale di accertamespetiivo presso Vodafone sede Milano, allegato 2,
n.11 FW: R: R: Nuova Bozza SIMOITEL e riunione Adsh settembre ore 15. L’ipotesi discussa tra gli
operatori telefonici che avrebbero alimentato ladaadati in merito alle conseguenze a cui sarehtata
incontro il soggetto censito in Simoitel e conteagsato dal Semaforo Rosso. “Rosso: soggetto cemsito
SIMolTel con segnalazioni di morosita da almeno dperatori; in caso di esito “Rosso” I'operatore
richiedente non potra attivare al soggetto un g&rvientrante tra quelli oggetto di segnalazione.”
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settembre scorsdndr 2017] Asstel ci ha inviato copia dell’accordo
interoperatore firmato dai primi aderenti (sostammnente i principali
operatori del settore TLC) e ha precisato che sbldese di tale accordo si
sarebbe iniziata la fase di formalizzazione deitatt fra ciascun aderente
e il gestore Cirif ed infine che if cammino di realizzazione di S.1.Mo.l.Tel. &
ancora in corse la previa banca dati non € al momento operat@a rstata
ancora fissata la data dell'inizio della sua opevfi’*>. A maggio 2018
risultavano ancora in fase di sottoscrizione i cattittra Crif S.p.A. e i vari
operatori telefoni¢f e Vodafone stessa “ipotizzava” I'avvio della badegi
dopo lestate 2018 in quanto si deve completare il processo di
sottoscrizione dei contratti e di implementazioeenica da parte di tutte le
compagnie telefoniche che vi aderiranno.

21. L'accordo interoperatore, sottoscritto in da#aottobre 2017, consente
agli aderenti di prendere parte al Sistema ed utilizzare i datipresenti,
obbligandosi a comunicare in modo sistematico aktGe e agli altri
Partecipanti, in un quadro di mutua reciprocitadati personali relativi a
Richieste e Rappottie di “interrogare il S.I.Mo.l.Tel. esclusivamente in
caso di manifestazione di volonta del contraentdavad instaurare un
Rapporto o di un Rapporto gia in essergpecificando cheil trattamento
dei dati personali ha ad oggetto le sole informakidi carattere negativo
connesse allladempimento intenzionale dell'Inteséss verso |
partecipant .

22. Cio premesso, Vodafone, anche attraverso lietaodi recupero crediti,
ha inserito nei solleciti di pagamento un testo ck®ta quanto seguell®
permanere della morosita potrebbe, inoltre, comaatl’iscrizione del Suo
nominativo nella banca dati S.I.Mo.l.Tel. relatiamorosita intenzionali
della clientela del settore telefonico, come previdal provvedimento del
Garante per la protezione dei dati personali n. 53’8 ottobre 2015. Per
maggiori dettagli riguardo tale banca dati e le chnioni che determinano
l'iscrizione, puo far riferimento all’informativa nmvacy S.I.Mo.l.Tel.
disponibile nel nostro sito web all'indirizzo httpvww.vodafone.it Area
“Per il Consumatore”, sezione “privacy e Sicurezzdnformativa privacy e
consensd>®. Le conseguenze dell'iscrizione del nominativaidicliente in
tale banca dati non sono indicate nella comunic&zio

2 Cfr. Doc. N. 8.

% Cfr. Doc. N. 82.

% Cfr. Doc. N. 66.

% Cfr. Allegato Doc. n. 4, “Simoitel — Accordo imtgeratore.pdf’, al Processo verbale di accertament
ispettivo presso la sede di Asstel a Roma, effetiuadata 23 gennaio 2018.

% Cfr. Doc. N. 1.
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23. Tale condotta e stata posta in essere a pddlrenese di febbraio del
2016 fino al mese di aprile 20%8sia direttamente nei confronti degli ex
clienti TeleTd® che tramite le societa di recupero crediti diessa si avvale
(in particolare Europa Factor, Fire, ma anche adioeieta di recupero
creditoy®, nei confronti esclusivamente dei clienti “morosife non avevano
provveduto al pagamento di importi superiori a a@o. In particolare, |l
testo con il riferimento alla banca dati S.l.Modl.Te presente nelle lettere di
risoluzione contrattuale inviate direttamente dadafone agli ex clienti
TeleTu, nei solleciti di pagamento (Modello n. V@)nelle diffide legali
(Modello n. V4) inviate ai clienti da Fit& e nelle diffide legali (Modello n.
4) inviate da Europa Facfored altri soggetti che operano in qualita di
mandatari di Vodafone per il recupero degli imporsioluti®?.

24. | modelli di lettere contenenti il riferiment S.1.Mo.l.Tel. (solleciti e
diffide di pagamento, nonché risoluzioni contraijuaono stati inviati da
Vodafone, anche tramite le succitate societa dipem crediti, in una fase
in cui non era ancora operativa la banca dati gimzdti anche a clienti che
non disponevano di tutti i requisiti previsti dablvedimento n. 523/15 del
Garante. Infatti, e stato possibile accertare \&tso la documentazione agli
atti che i destinatari di tali lettere, ad esempion avevano maturato i 3
mesi previsti rispetto al recesso dal contatto ailano le lettere di
risoluzione contrattuale inviate da Vodafone agictenti TeleTd* o alcune
lettere inviate dalle societa di recupero créditi

25. In una comunicazione interna I'Ufficio dellactsia che si occupa delle
conciliazioni con i clienti chiede quale tipo diispazione dovra essere
fornita a quelli che, avendo ricevuto la comunioagai in cui si fa esplicito
riferimento a S.l.Mo.l.Tel., chiedono chiarimenti vgliono vedere il
proprio nominativo cancellato dalla banca dati dbg@evenuto pagamento :

87 Cfr. Doc. N. 96, Memoria conclusiva di Vodafone, i2 e 18.

% Cfr. Allegato Doc. N. 26, “geri_Simoitel-Avviso atliente Moroso.msg”, al Processo verbale di
accertamento ispettivo presso la sede di Vodafdvigaao, effettuato in data 23 gennaio 2018.

% gj vedano gli allegati del Processo verbale desamento ispettivo presso la sede di Vodafonelarid
cit..

0 Cfr. Doc. N. 44 Allegato n. 2.

“LCfr. Doc. N. 48 Allegatin. 1 e n. 3.

2 Cfr. Doc. N. 20, Processo verbale accertamentettisp presso la sede Vodafone di Milano, all. &, n
2,4, 23 e Doc. N.19, Processo verbale accertanigmettivo presso la sede Vodafone di Roma, al. 26

43 Cfr. Doc. N. 20 Processo verbale accertamentdtigpepresso la sede Vodafone di Milano Allegato
“FW — Simoitel — Avviso al cliente moroso”.

* Cfr. Doc. N. 48.
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“Mi sento di tornare sul tema S.I.Mo.l.Tel. poich@d oggi siamo in
difficoltd nel gestire conciliazioni che fanno aspb riferimento
all'inserimento dei clienti in banche dati come t@aeopra citata.

Abbiamo urgenza di avere script approvati dai legal poter utilizzare, non
frasi vaghe.

Vi riporto un esempio di richiesta in conciliazioimecui il cliente chiede:

“Chiedo di conoscere, quindi, solo l'esito delledagini di Vodafone
eseguite nelle Banche Dati private e Pubbliche cdettagli delle fonti e
delle informazioni negative ivi rilevate, onde poteoi proseguire gli
accertamenti sulle responsabilita delle ipotizzateate/abusive segnalazioni
nonche della loro formale e sostanziale gestione.”

Quindi, al di la di come verra chiusa una concil@ee, quello che serve
anche pro futuro € una spiegazione visto che inr@occomunicazioni verso i
clienti, viene menzionata tale banca dat”

26. Il testo che riporta il riferimento a S.I.M@.¢l. € stato predisposto in
sede Asstéf.

27. Vodafone ha, poi, richiesto esplicitamente sdieieta di recupero crediti,
attraverso un’emdil inviata in data 18 gennaio 2016, di introdurre nei
moduli di sollecito di pagamento e diffida da easizzati il testo
concordato: Al fine di allinearci con le disposizioni in matardi iscrizione
dei clienti morosi nella banca dati S.l.Mo.l.Tehecessario far inserire il
seguente paragrafo nelle ar post deatll permanere della morosita
potrebbe, inoltre, comportare l'iscrizione del Soominativo nella banca
dati S.I.Mo.l.Tel. relativa a morosita intenziondklla clientela del settore
telefonico, come previsto dal provvedimento delaBsg per la protezione
dei dati personali n. 523 dell’8 ottobre 2015. Feaggiori dettagli riguardo
tale banca dati e le condizioni che determinancclizione, puo far
riferimento all'informativa privacy S.1.Mo.l.Tel.igbonibile nel nostro sito
web all'indirizzo http://www.vodafone.it Area “Perl Consumatore”,
sezione “privacy e Sicurezza — Informativa privacgonsenso”. Poiché una
delle condizioni per I'inserimento nel sistema & diimporto insoluto sia

%5 Cfr, Doc. N. 19, Processo verbale di accertamitettivo presso la sede Vodafone di Roma, a2,
18 e 29.

46 Cfr. Doc. 21, Processo verbale di accertamentettisp presso la sede di Asstel a Roma, all. 247. 1
“Segnalazioni su Simoitel.msg”,.

47 Cfr. Allegato Doc. N. 4, “fire_Simoitel - Avvisol aliente Moroso.msg”, allegato Doc. N. 2 “europa
factor_Simoitel — Awviso al cliente Moroso.msg” kegato Doc. N. 26, “geri_Simoitel-Awviso al client
Moroso.msg al Processo verbale di accertamenéttigp presso la sede di Vodafone a Milano, cit.
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superiore a 150 € lascerei fuori dalla comunicaaogli importi fino a
questa cifra per evitare eventuali contestaziohtsma’ .

28. La frase in contestazione e stata eliminatie dstkere di diffida/sollecito
rivolte a clienti Vodafone a partire dal mese dirilap2018. Inoltre,
Vodafone ha gia messo e mettera in atto alcune reniper migliorare
'informazione disponibile per il consumatore (uspecifico avviso su
S.I.Mo.l.Tel. sul sitowww.vodafone.it nella sezione “Vodafone Informa”
inerente alla messa in funzione nei prossimi mediadbanca dati; un
apposito script per garantire risposte dettagliatarette e omogenee ai
consumatori che chiedano informazioni sulla barat per via telefonica;
I'inserimento nella procedura di conclusione dantcaiti per via telematica
della presa visione dell'informativa privacy ineteranche alla banca dati
S.I.Mo.l.Tel.; I'inserimento, nel periodo compretsa settembre e novembre
2018, nelle Condizioni Generali di Contratto di testo relativo a
S.I.Mo.l.Tel.)*®

48 Cfr. Doc. N. 96, all. 3. Testo della clausola dseirire nelle Condizioni Generali di Contratto Pciya
informativa breve simoitel.

Il trattamento dei dati personali forniti dal Clterper I'attivazione del Servizio ed acquisiti efso della
fornitura dei Servizi, avviene nel rispetto dellesspbsizioni normative vigenti in materia di privacy
(Regolamento n. 679/2016 e normative nazionaliiegpili), con modalita idonee a garantirne la staza

e la riservatezza. | dati personali del Clientesao trattati per finalita connesse alla fornitdeh Servizio

e, previo specifico ed espresso consenso, per itéinallteriori, come specificamente indicato
nell’informativa generale e nelle informative sgietie sempre disponibili su www.vodafone.it sezione
Privacy.

Il Garante per la protezione dei dati personalin gorovvedimento n. 523 dell’8 ottobre 2015
(“Provvedimento”), ha disciplinato presupposti edizioni per la esistenza ed operativita di unachahati
relativa a morosita intenzionali della clienteld dettore telefonico, che ha acquisito la denomorez di
“Sistema informativo sulle morosita intenzionall settore della telefonia” (S.I.Mo.l.Tel.). Il “gese” del
S.I.Mo.l.Tel. € un soggetto privato individuatollaesocieta’ Crif S.r.l., titolare del trattamentizi dati
registrati nel sistema e che gestisce la bancastiiilendone modalita di funzionamento ed utilzzaae,
nel rispetto di quanto prescritto nel Provvedimenttpartecipanti” al S.1.Mo.l.Tel. sono esclusivante
operatori di telefonia fissa 0 mobile, titolari dehttamento dei dati personali degli interessatcolti in
sede di fornitura del servizio (di telefonia figsanobile). Gli interessati sono debitamente infdfroaca
finalita e modalita del trattamento dei dati e @irecempi di conservazione dei medesimi, al momeleita
stipula del contratto. Il trattamento dei dati e contenuti nel S.I.Mo.l.Tel. sara effettuato
esclusivamente per verificare I'eventuale presatizaorosita intenzionali, dovendosi intendere @dr it
mancati pagamenti per precisa volonta dell'intexttsse non conseguenti a circostanze impreviste e
contingenti. Gli interessati saranno iscritti nell.I8o.l.Tel. solo al contemporaneo verificarsi dei
presupposti indicati all'art. 9 del Provvedimentin al Provvedimento]. Ulteriori dettagli su
funzionamento e caratteristiche di S.I.Mo.l.Tehafita e modalita del trattamento dei dati peréiptampi

di conservazione dei medesimi, oltre che requditiscrizione sono contenuti nell’'Informativa proxa
S.1.Mo.l.Tel., disponibile sul nostro sito web,'ialflirizzo www.vodafone.it, sezione Privacy.
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3) Le argomentazioni difensive dei professionisti
a) Vodafone

29. Con riferimento alla condotta, oggetto del prm¢és procedimento,
Vodafone ha evidenziato che:

—illegittimitd/arbitrarieta degli addebiti di cusi chiedeva il pagamento non
sarebbe stata dimostrata, cosi come gli effetfiimedrimento della frase
relativa a S.I.Mo.l.Tel. nelle lettere di diffidaviate ai presunti clienti
morosf”;

— “la tutela del consumatore non puo tradursi nelldela dei debitori
persistentemente inadempienti, a discapito dellgittime pretese dei
creditori ed in danno (finale) del mercatd;

— I'indebito condizionamento é definito nel Codidel Consumo come lo
“sfruttamento di una posizione di potere rispetto cansumatore per
esercitare una pressione, anche senza il ricorda &brza fisica o la
minaccia di tale ricorso, in modo da limitare nabémente la capacita del
consumatore di prendere una decisione consapevp&tantd‘la minaccia
deve essere percepita come tale dal consumatore [La]contestazione
oggetto del procedimento consiste unicamente velt’aiportato tale frase
nelle lettere di diffida inviate a ex clienti moro$...] la frase dovrebbe
(secondo quanto ritenuto dalla Direzione) costguuna pressione tale da
indurre il consumatore a tenere un comportamenteerdio da quello che
altrimenti avrebbe tenuto: ossia pagaré. Nessuna pressione di questo tipo
puo derivare da una frase inserita con il solo scdp[informare]gli ex
clienti morosi della possibilita (€ stato non a cagilizzato il condizionale)
della iscrizione nella Banca Dati, invitandoli — rpacquisire ogni utile
informazione — a leggere I'informativa presente siwb web della Societa
2 né & possibile configurare un indebito condizineato nei confronti di
clienti il cui debito & certo, liquido ed esigibkenon € mai stato contestato
formalmente, come sono quelli a cui i sollecitignestione sarebbero stati
inviati;

9 Cfr. Doc. N. 96, pp. 4-5.
*0 |bidem, p. 5.

> Ibidem, p. 6-7.

*2 Ibidem, p. 8.
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- infatti, “la lettera & inviata solo ed esclusivamente a aolta cui
situazione ha i requisiti che potenzialmente pdisgb portare alla
iscrizione nella Banca Dati*;

— lesiguita delle segnalazioni (3 sb0[000-250.000) lettere inviate
nell’arco di due anni e mezzo e la mancanza divndtidoglianza sul punto
in esse contendff

— non puo essere sostenuto come fa la comunicadi@awio che la Banca
Dati non e legalmente operatiyain quanto ‘hon necessita di ulteriori
autorizzazioni da parte di pubbliche autorita [..l]ritardo nella sua messa
in funzione dipende unicamente dalla circostanza icpartecipanti (ossia
gli operatori telefonici) hanno impiegato il tempecessario a definire [...]
le modalita e i termini di fornitura del serviZb;

— la conseguenza dell'iscrizione nella banca damn ré rappresentata
automaticamente da’itmpossibilita di sottoscrivere contratti di telafia
con tutti gli operatori, perché ciascun operatore adottera le deternonazi
che riterra piu opportune in caso di un’eventuathiesta di un nuovo
rapporto contrattuale da parte di un consumataorétis®.

b) Europa Factor

30. Con riferimento alla condotta, oggetto del emds procedimento,
Europa Factor nella memoria conclusiva ha ribaguianto gia esposto nel
riscontro del 13 febbraio 2018alla richiesta di informazioni, effettuata
allavvio del procedimento. Europa Factor, infatia confermato che
“durante il periodo del rapporto con Vodafone ItaBap.A. [...] si € limitata

a rispettare il processo operativo dettato da Vodaf e a utilizzare

esclusivamente i modelli di sollecito predispostiomiti dalla medesima

Vodafone, al cui utilizzo Europa Factor S.p.A. etabligata ad attenersi,

come previsto dal contratto sottoscritto.

Tutti i modelli standard utilizzati per i sollecitii pagamento relativamente
ai crediti vantati da Vodafone presentavano conteraiforma predisposti e
forniti da quest’ultima. Nello specifico, come dagedente comunicazione,
il riferimento al S.I.Mo.l.Tel. nelle lettere diffida (modello 4) & stato

%3 Ibidem, p. 13.

Ei\lella presente versione alcuni dati sono omessiguanto si sono ritenuti sussistenti elementi di
riservatezza o di segretezza delle informazioni.

> Ibidem, pp. 13-15.

% Ibidem, p. 15.

%% Ibidem, p. 17.

> Cfr. Doc. N. 44.
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introdotto su esclusiva ed esplicita richiesta diddfon&®, pervenuta con
e-mail del 18 gennaio 2016.

c) Fire

31. Con riferimento alla condotta, oggetto del prdés procedimento, Fire,
in particolare nella memoria conclusiva, ha prdaoisehe fe evidenze
acquisite nel corso dell'istruttoria condotta daltorita [hanno] permesso
di dimostrare I'impossibilita di imputare in capo Rire alcuna delle
condotte oggetto di contestazione, ovvero, conmialotta in esame [sia]
imputabile alla luce delle evidenze agli atti alkola Vodafone [..}
“Secondo consolidato orientamento della giurispredeamministrativa lo
status di professionista puo essere riconosciutehanin capo ad un
operatore intermedio — quale Fire nel caso di speei solamente a
condizione che abbia una cointeressenza diretta nenddiata alla
realizzazione della pratica commerciale (c.d. vggia economico) ovvero
presenti una responsabilita editoriale in merito @essaggi confezionati
dallautore vero e proprio, discendente dai poteli controllo ad esso
riconosciuti [...]. Fire non ha tratto alcun vantaggi economico
dall'asserita pratica commerciale, né ha assunt@uabl responsabilita
editoriale in merito al contenuto dei solleciti gqiagamento oggetto di
contestaziorg.”

32. | dati forniti dalla Societa hanno mostrato ediutilizzo del riferimento
alla banca dati non abbia prodotto alcun miglionatmesul livello della
performance in termini di somme recuperate e quisdilla sua
remunerazior&.

33. Inoltre, Fire non ha mai disposto di alcuna responsabilitit@iale e/o
potere di controllo circa il contenuto dei messaguiiati per la prestazione
dei servizi di recupero crediti per conto di Vodadg tenuto conto che:

- opera per conto terzi in forza dell’art. 115 ddlTdelle Leggi di Pubblica
Sicurezza (TULPS) in base alle indicazioni forndel creditore e sul
presupposto che i crediti siano certi ed esigibili;

- e tenuta a non eccedere i limiti fissati nel caittre a non discostarsi dalle
istruzioni ricevute dal mandante,

-sulla base del contratto con Vodafone € previsibhligo di rispettare le
istruzioni del mandante nella prestazione dei gedrirecupero crediti € non

®8 Cfr. Doc. N. 97.
%9 Cfr. Doc. N. 95, Memoria conclusiva di Fire.
0 Cfr. Doc. N. 67.
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e prevista, invece, la facolta per Fire di contnale autorizzare il contenuto
dei solleciti utilizzati per I'espletamento delkiita di recuperd'.

IV. PARERE DELL'AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE
COMUNICAZIONI

34. In data 15 giugno 20%8veniva inoltrata richiesta di parere all’Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi regheeffetti dell’art. 27,
comma 1lbis del Codice del Consumo, poiché la condotta riguarda
operatore attivo nel settore delle comunicazioni.

35. In data 19 luglio 2018 perveniva il paférell’Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni. L’Autorita ha, innanzitutto,regisato che con
riferimento alla normativa di settore di cui allachiesta di parere ai sensi
dell’art. 27 comma 1-bis del Codice del consumo] [la. condotta non
risulta riconducibile al quadro normativo vigenteempil settore delle
comunicazioni elettroniche

36. Inoltre, I'Autorita per le Garanzie nelle Contazioni ha evidenziato
che “ con segnalazione del 10 luglio 2017, prot. n.48818, [...] ha
provveduto ad informare il Garante per la prote2odei dati personali in
merito a numerose segnalazioni di utenti relativkee @ondotte poste in
essere da diversi operatori telefonici i quali, bebhe la banca dati
denominata S.l.Mo.l.Tel., non fosse ancora opesatwminacciavano gli
stessi di procedere all'iscrizione nella suddettach list senza rispettare |
presupposti di legittimita prescritti dallo stess@arante con |l
provvedimento n. 523 dell’8 ottobre 2015 recanteoSGtuzione di una
banca dati relativa a morosita intenzionali delldieatela del settore
telefonico S.I.Mo.l.Tel.”.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE
37. Il procedimento concerne la pratica, posta $seme dalla Societa

Vodafone nei confronti di presunti consumatori nsortintenzionali” e
consistenti nell’invio di lettere di sollecito diagamento, contenenti la

%1 lbidem.
62 Cfr. Doc. N. 98.
63 Cfr. Doc. N.100.
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minaccia di iscriverne il nominativo nella bancatid&a.l.Mo.l.Tel., non

ancora operativa, al fine di indurli a pagare dtl@biti richiesti.

38. | solleciti sono stati inviati anche a clientie non qualificabili come
“morosi intenzionali” per l'assenza della contetuaresenza di tutti i
requisiti previsti dal provvedimento del Garantdladd’rivacy n. 523/15,
compresi utenti che potevano contestare la fondatelel debito vantato
dall’'operatore, condizionando cosi indebitamentadelte dei consumatori
con il richiamo di una banca dati dalla finalitél@erminata.

1) Imputabilita della condotta

39. Nella comunicazione di avvio del procedimenta etata ipotizzata
'imputabilita della condotta contestata, oltre é®&odafone, alle societa di
recupero crediti Europa Factor e Fire, in quanse ggovvedevano in nome
e per conto di Vodafone ad inviare le lettere diestdo o di diffida al
pagamento ai clienti morosi.

40. Gli elementi emersi durante il procedimento nwarconsentito di
escludere che tali Societa possano essere riteespensabili, insieme con
Vodafone, di tale condotta.

41. Vodafone ha chiesto alle societa di recupeeditrdi inserire la frase
con il riferimento a S.I.Mo.l.Tel. con e-mail deB yennaio 2016. Il testo
della suindacata e-mail non lascia adito a dubtargmetativi: ‘Al fine di
allinearci con le disposizioni in materia di isapne dei clienti morosi nella
banca dati S.I.Mo.l.Te® necessario far inserire il seguente paragrafo leel
ar post deact“ll permanere della morosita potrebbe, inoltre, camipre
l'iscrizione del Suo nominativo nella banca dati.i8o0.1.Tel. relativa a
morosita intenzionali della clientela del settoedefonico, come previsto dal
provvedimento del Garante per la protezione del gatsonali n. 523 dell’8
ottobre 2015. Per maggiori dettagli riguardo talariza dati e le condizioni
che determinano liscrizione, puo far riferimentd’iaformativa privacy
S.I.Mo.l.Tel.  disponibile nel nostro sito web  alirizzo
http://www.vodafone.it Area “Per il Consumatore”ez®one “privacy e
Sicurezza — Informativa privacy e consenso”.

Poiché una delle condizioni per l'inserimento nedtesma e che I'importo
insoluto sia superiore a 150 € lascerei fuori datlamunicazione gli importi
fino a questa cifra per evitare eventuali contestazsul temd. **

* Cfr. Doc. N. 44, all. 4.
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42. L'obbligatorio aggiornamento delle lettere dilscito e di diffida al
pagamento da parte delle societa di recupero ceegitevisto e chiaramente
regolato nelle Condizioni contrattuali. In partiaa, la clausola relativa
riporta: “Reminder letters sent to debtor customers (viasteged letter with
return receipt), should exclusively contain the eéog agreed and approved
by Vodafone beforehatd.

43. Per tutte le societa di recupero crediti eogtigtontrato che le condizioni
contrattuali® sono identiche. Inoltre, identico per tutte leisticdi recupero
crediti risulta il contenuto dell’e-mail inviata dédafone per richiedere loro
espressamente linserimento della frase nel testo ndoduli utilizzati,
indicando anche specificamente la tipologia deitideari dei solleciff’.
Risulta altresi I'assenza di interessenza economica

44. Tenendo conto che Vodafone ha richiesto espmesste I'inserimento
della frase relativa a S.I.Mo.l.Telelle lettere da inviare ai morosi, e che le
societa di recupero crediti non avevano contratigate alcun margine di
autonomia sui contenuti da inserire nelle comundcazai debitori, deve
concludersi che la condotta, oggetto del procediojenon pud essere
imputata alle societa di recupero crediti Europetéiae Fire, indicate nella
comunicazione di avvio quali destinatarie della esttha, e debba invece
essere ascritta esclusivamente a Vodafone.

2) Valutazioni nel merito della condotta contestata

45. La pratica oggetto del procedimento e rapptaszdall’invio di solleciti
di pagamento da parte di Vodafone in cui vienertgia la minaccia di
iscrizione del nominativo del debitore in S.I.M®4dl., ad oggi non ancora
operativa.

46. L'indicazione della possibile iscrizione in .$1b.l.Tel. & idonea a
condizionare i destinatari della comunicazione dilesito a pagare le
somme loro richieste. In particolare, il comportatoe di Vodafone,
sfruttando la minaccia di fare ricorso a uno stmtoerevisto come forma
di autotutela del mercato nei confronti dei morogenzionali, ma non
ancora attivo, € idoneo a esercitare un indebitadicilonamento nei
confronti di tutti quei consumatori che non avevaatdato le fatture alla
scadenza prevista, al fine di indurli a pagaredampente le somme richieste

® Cfr. Doc. N. 44, all. 1.

® Cfr. Doc. 60.

67 Cfr. Doc. 20, Processo verbale accertamento ispepresso la sede Vodafone di Milano, all. 2, nn.
2,4,23.
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dall'operatore. La condotta potrebbe, infatti, mgare il convincimento che,
a prescindere dalla fondatezza della propria pmsezi debitoria, sia
preferibile per il consumatore provvedere rapidameal pagamento
dell'importo richiesto, al fine di evitare lisciane nella banca dati; cio
attraverso una minaccia infondata, in quanto lachagiati non € ancora
attiva, o comunque le situazioni dei consumatdargssati non rientrano tra
guelle che ne legittimano liscrizione sulla basel @rovvedimento del
Garante per la Protezione dei Dati Personali.

47. Non merita accoglimento l'osservazione di Vodaf che I'Autorita
starebbe tutelando idébitori persistentemente inadempienti, a discapito
delle legittime pretese dei creditori ed in danrfndle) del mercato
L’Autorita non sta minimamente intervenendo a ttalei debitori
inadempienti, contro le legittime pretese di Vodefoné entra nel merito
delle azioni che legalmente la Societa ha postotiepbe porre in essere per
recuperare i crediti insoluti, ma sta esaminanda condotta che rispetto a
tale finalita non ha alcuna attinenza.

48. Né e sostenibile che l'inserimento della frages.[.Mo.1.Tel. ha avuto lo
scopo di informare i clienti debitori. Basti ricam@ che la possibilita di
iscrizione del debitore nella banca dati era detotunesistente stante
'assenza di operativita del database, circostanzaui il professionista era
ovviamente ben consapevole. Vodafone tuttavia neliere inviate non
precisa ai clienti che la banca dati non e ancpeaiiva, non specificando
nemmeno sul sito tale circostanza e forzando @asi momento anteriore
rispetto a quello di effettiva applicabilita linmgrhentazione del
Provvedimento del Garante n. 523/2015.

49. Inoltre, Vodafone non porta neppure a conostenzalcun modo |l
consumatore, né tramite la comunicazione inviatalianti né tramite il
rinvio al sito Internet, delle possibili conseguerthe l'iscrizione alla banca
dati potrebbe determinare. Con riferimento alleseguenze va rilevato che,
come emerge dalla documentazione in atti, € pdssibiatti, che il cliente
iscritto si possa trovare nell'impossibilita effe#t di stipulare contratti con
altri operatori, e quindi di poter usufruire deingal di telefonia,
considerando che S.1.Mo.l.Tel. € una banca da@raperatore dei clienti
morosi; la conseguenza di un’iscrizione in casil@glda, ad esempio nel
settore creditizio, € quella suindicata, ovverafiuto del servizio da parte
delle societa che aderiscono al sistema. Nel cpsoifico, tra I'altro, gli
operatori avevano gia discusso in sede associativdale conseguenza,
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prevedendola in fase di effettiva applicaziolfe L'indeterminatezza su
un’informazione di questo tipo non fa che accrescBincertezza del
consumatore destinatario del sollecito di pagamesite si trova sottoposto
alla pressione derivante dalla paventata prospeti®iliscrizione in una
banca dati con conseguenze che non e in gradedegere.

50. Infine, il tenore delle lamentele dei consumatoinvolti, desumibile
dall’e-mail dell’'unita responsabile per le condiiani citata nelle evidenze
istruttori€®, lascia intendere una percezione dei medesimi adell
comunicazione ricevuta piu nel senso di una mirgadei cui difendersi che
di una semplice informativa. Lo stesso parere Aatbrita per le Garanzie
nelle Comunicazioni conferma la percezione per ientl che le
comunicazioni minacciavano di procedere all'isama nella suddetta black
list senza rispettare i presupposti di legittinmtascritti dal Garante Privacy.
51. Vodafone ha sostenuto che I'Autorita non aveetimostrato nel corso
del procedimento che la sua condotta sarebbe sfétftuata anche in
presenza di addebiti illegittimi e/o arbitrari,uindo in tal modo idonea a
condizionare i consumatori a pagare somme non dpwgsi come non
sarebbe stato verificato I'effettivo indebito caridnamento che la frase
avrebbe determinato nel consumatore.

52. Quanto alla prima considerazione, le evidest@ttorie indicano come
I'invio delle lettere includenti il riferimento a.lSvio.l.Tel. ha riguardato
anche clienti che non avrebbero potuto essere figadli come “"morosi
intenzionali” per I'assenza della contemporaneitduti i requisiti previsti
dal Provvedimento del Garante n. 523/15. Tale staotra non consente di
escludere che tali lettere siano state inviate erehclienti che avevano
effettuato formali contestazioni relativamente aghporti richiesti da
Vodafone, tanto piu che come evidenziato questaltisi € premurata di
istruire le societa di recupero crediti solamenterspetto del requisito del
debito superiore a 150 euro e non anche su queillorediti contestati.

53. In relazione alla seconda osservazione, bastrdare come sia
giurisprudenza consolidata che nell'assetto direst disciplinato dal
Decreto Legislativo n. 206 del 2005, le norme aeltutdel consumo
delineano una fattispecidali“pericold, essendo preordinate a prevenire le
possibili distorsioni delle iniziative commercialel professionista, sicché
non € richiesto all’Autorita di dare contezza deltumarsi di un pregiudizio

% Cfr. Doc. N. 19, Processo verbale di accertamispiettivo presso Vodafone sede Milano, allegato 2,
n.11 FW: R: R: Nuova Bozza SIMOITEL e riunione Ad$ settembre ore 15 ... gia cit..

%9 Cfr, Doc. N. 19, Processo verbale di accertamispiettivo presso la sede Vodafone di Roma, atin2,
18 e 29.
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economico per i consumatori, essendo sufficientgolanziale lesione della
loro libera determinaziori&

54. In conclusione, la condotta dell'operatore,ststita nell'invio ai clienti
morosi di solleciti e diffide di pagamento, nonahéisoluzioni contrattuali,
contenenti il riferimento alla possibile iscriziowei loro nominativi nella
banca dati S.I.Mo.l.Tel., non ancora operativaosifigura come aggressiva
per I'indebito condizionamento esercitato dal pssfenista nei confronti di
tali clienti, risultando, pertanto, in violaziondegli artt. 24 e 25 c. 1 lettera
b) del Codice del Consumo.

V. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

55. Ai sensi dell’'art. 27, comma 9, con il provveaédnto che vieta le pratiche
poste in essere in violazione degli artt. 20 eds$.Codice del Consumo,
I’Autorita dispone 'applicazione di una sanzionmarainistrativa pecuniaria
da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravidella durata della
violazione.

56. In ordine alla quantificazione della sanzioeeealtenersi conto, in quanto
applicabili, dei criteri individuati dall’art. 11ailla legge n. 689/81, in virtu
del richiamo previsto all'art. 27, comma 13, deld@e del Consumo: in
particolare, della gravita della violazione, dgiéra svolta dallimpresa per
eliminare o attenuare l'infrazione, della persdaaatiel’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

57. Con riguardo alla gravita della violazionetisne conto, nella fattispecie
in esame, della natura della violazione accertegtterizzata da profili di
aggressivita.

58. Si tiene, inoltre, conto della dimensione ecoica della Societa (nel
2017 il valore della produzione e stato pari ascsamiliardi e 210 milioni di
euro) e del suo livello di notorieta in ambito ramle.

59. Per quanto riguarda la durata della violazialagli elementi disponibili
in atti, risulta che la pratica sia stata postaessere dal mese di febbraio
2016 al mese di aprile 2018

60. Sulla base di tali elementi, si ritiene di deti@are |'importo base della
sanzione amministrativa pecuniaria applicabile an@flisura di 900.000 €
(novecentomila euro).

0 Cfr. ad esempio da ultimo Consiglio di Stato, 16rmo 2018, n. 1670, PS1720 — Rinascentecard —
Pagamenti rateizzati.
"L Cfr. Doc. N. 96, Memoria conclusiva di Vodafone, fi2 e 18.
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61. In considerazione del fatto che sussistono, aaslo di specie, una
circostanza aggravante relativa alla recidiva iarga il professionista risulta
essere stato gia destinatario di provvedimenticdestamento di violazioni
del Codice del Consurffo e una circostanza attenuante, in quanto il
professionista ha gia posto in essere nuove merérnire al consumatore
ulteriori e puntuali informazioni sia sulle modaliti funzionamento che
sulla futura attivazione della banca dati, si néedi determinare I'importo
della sanzione nella misura di 800.000 € (ottoamritoeuro).

RITENUTO, pertanto, in conformita del parere delitérita per le Garanzie
nelle Comunicazioni e sulla base delle considerazsuesposte, che la
pratica descritta al par. Il integra una violaziaegli artt. 24 e 25 c. 1 lettera
b) del Codice del Consumo per l'aggressivita delladodta consistente
nellinvio di lettere di sollecito di pagamento aepunti clienti “morosi
intenzionali”, contenenti la minaccia di iscriverth@ominativo nella banca
dati S.I.Mo.l.Tel., non ancora operativa, al finandlurli a pagare i presunti
addebiti insoluti;

DELIBERA

a) che la pratica descritta al par. Il del presen@vyedimento, posta in
essere da Vodafone lItalia S,p.A. costituisce, @eadiioni e nei limiti esposti
in motivazione, violazione degli artt. 24 e 25 clefterab) del Codice del
Consumo, e ne vieta la diffusione o reiterazione;

b) di irrogare alla societa Vodafone Italia S,p.A. urganzione
amministrativa pecuniaria di 800.000 € (ottocentarauro).

La sanzione amministrativa irrogata deve esseratpagntro il termine di
trenta giorni dalla notificazione del presente pemimento, utilizzando
'allegato modello F24 con elementi identificativdi cui al Decreto
Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicanoemt@ddebito sul proprio
conto corrente bancario o postale, attraversovizgeti home-bankings CBI
messi a disposizione dalle banche o da Poste n&li@.p.A., ovvero

’? Da ultimo PS11004, PS10684 e PS10497.
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utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delmtrate, disponibili sul sito
internetwww.agenziaentrate.gov.it

Decorso il predetto termine, per il periodo dindi@ inferiore a un semestre,
devono essere corrisposti gli interessi di moréganaisura del tasso legale a
decorrere dal giorno successivo alla scadenzaedaiirte del pagamento e
sino alla data del pagamento. In caso di ultenteedo nell’adempimento,

ai sensi dell'art. 27, comma 6, della legge n. 889la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere
dal giorno successivo alla scadenza del terminepdgbhmento e sino a
guello in cui il ruolo é trasmesso al concessianger la riscossione; in tal
caso la maggiorazione assorbe gli interessi di maaturati nel medesimo
periodo.

Dell'avvenuto pagamento deve essere data immedtat@aunicazione
all’Autorita attraverso I'invio di copia del modellattestante il versamento
effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggeteressati e pubblicato
nel Bollettino dell’Autorita Garante della Concarza e del Mercato.

Ai sensi dellart. 27, comma 12, del Codice del €lano, in caso di
inottemperanza al provvedimento ['‘Autorita applickea sanzione
amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000.eNei casi di reiterata
inottemperanza [I'Autorita pud disporre la sospemsiodell’attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta giorn
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Avverso il presente provvedimento puo essere ptasericorso al TAR del
Lazio, ai sensi dell'art. 135, comma 1, lettéa del Codice del processo
amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2010, 104), entro sessanta
giorni dalla data di notificazione del provvedimerdgtesso, fatti salvi i
magagiori termini di cui all'art. 41, comma 5, delodice del processo
amministrativo, ovvero pud essere proposto ricosoaordinario al
Presidente della Repubblica ai sensi dell’art. B@ecreto del Presidente
della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, ehtt®rmine di centoventi
giorni dalla data di notificazione del provvedimestesso.

IL SEGRETARIO GENERALE f.f. IL PRESIDENTE
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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